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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

ELIMINADO: Dato personal. RR/61 3/20221A|
Fundamento legal: Articulo 3
Fraccion XII, 115y 1_20 de la
Ley de Transparencia y Recurso de Revision: RR/613/2022/Al.
Publica dol Estado de Folios de Solicitudes de Informacion: 280517222000225
tambi_ép‘iosyAmcuIOSZyS Ente Publico Responsable: Secretaria de Salud y Servicios de
Frokcenign do patos, Salud del Estado de Tamaulipas
e e e Comisionado Ponente: Humberto Rangel Vallejo.
de Tamaulipas.

Victoria, Tamaulipas, a doce de octubre del dos mil veintidds.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/613/2022/Al, formado

con motivo del recurso de revision interpuesto por |G

generado respecto de la solicitud de informacidn con numero de folio
280517222000225 presentadas ante la Secretaria de Salud y Servicios de Salud
del Estado de Tamaulipas, se procede a dictar resolucion con base en los

siguientes:
A"
Y. Ak .

PR . L  ANTECEDENTES:

X R

At fo ,
1o TRASHARNG EACCESORY
RMACIOHQ‘E‘ERNECCN DE DATOS ‘ : o
IALES DELESTADDDE AHAULIPAS PRIMERO. Solicitud de informacion. El seis de abril del dos mil veintidds,

éjECUTIVA se hizo una solicitud de informacion a través de la Plataforma Nacional de
t

Transparencia, identificada con el nimero de folio 280517222000225, a la Secretaria
de Salud y Servicios de Salud del Estado de Tamaulipas, en la que requirié lo

siguiente: ’

“Solicito en formato de versién publica, el documento digital que indique las fechas y qué
cantidades de insecticidas recibi¢ la Secretaria de Salud del Estado de Tamaulipas
durante el afio 2019, para los programas de control de vectores, a fin de reducir la
transmisién de enfermedades por picadura de mosquito Aedes Aegypti.”.. (Sic)

SEGUNDO. 'Respuesta del Sujeto Obligado. No entrego respuesta a la
solicitud de acceso.a la informacién, de acuerdo al plazo previsto en el articulo 146,

numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.

TERCERO. Presentacion del recurso de revision. El dieciocho de mayo
del dos mil veintidos, el particular presenté recurso de revision mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, tal y como lo autoriza el articulo 158, numeral
1 de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, manifestando como agravio lo

siguiente:

“La solicitud no ha sido respondida dentro del plazo que establecen las distintas leyes en
la matena. La peticibn que es solicitada no refiere a algun tipo de informe especial o
detallado, por lo que este trdmite administrativo corresponderia a un tiempo sumamente
razonable el cual se ha vencido. Pido a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT), la entrega de los datos que se encuentran pendientes..” {(SIC)
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CUARTO. Turno del recurso de revision. En fecha veintitrés de mayo del
dos mil veintidos, se ordend su ingreso estadistico, el cual le correspondié conocer a
esta ponencia para su analisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

QUINTO. Admision del recurso de revision. En fecha veintisiete de mayo
de la preéénte_ anuélidad, se admitio a tramite el presente medio de impugnacion,
mterpuesto por la parte recurrente en contra del sujeto obligado, tal y como lo
establece el articulo 168, fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informamon Publica del Estado de Tamaulipas.

SEXTO. Notificacion al sujeto obhgado EI veintisiete de mayo del aio en

curso, se notificé al sujeto obligado a traves de correo electronlco la admisién del
recurso de revision interpuesto en su contra, lo cual obra en ija 10, otorgandole

plazo de -siete dias habiles, contados a partir de dicha notificacién para q

manifestara lo que a su derecho conviniera y rindiera alegatos.

SEPTIMO. Alegatos. En feéha veintiocho de junio del dos mil veintidos, el
sujeto obligado allegd un meﬁsaje de datos al correo electrénicp Institucional, al que
anex¢ el archivo denominado “MX-M654N_20220628_094259_.pdf” dentro del cual se
encontraba el escrito de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidés, mismo que

a continuacion se transcribe:

ELIMINADO: Dato personal.

Fundamento legal: Articulo 3 . i
Fraccién XII, 115y 120 de la :
Ley de Transparencia y RECURR’D . LML .

Acceso a la Informacion

Pablica del Estado de RECURSO DE REVISION: 0613/2022/A1
Tamaulpas, oamo asl : FOLIO: 280517222000225
ambién los Articulos 2y 3

Fraccién VIl de la Ley de

Proteccion de Datos

Personales en Posesién de

Sujetos Obligados del Estado LIC. HUMBERTO RANGEL VALLEJO

de Tamaulipas.

COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
YACCESOA LA INFORMACION DE TAMAULIPAS.
PRESENTE:

b

El suscrito, Licenciado Gonzalo Emilio Gomez Tinajero, Apoderado Legal del O.P.D..
Servicios de Salud de Tamaulipas, personalidad debidamente acreditada con el instrumento
publico que obra en autos del recurso sefialado al rubro, ante Usted, con el debido respeto
comparezco y expongo;

Que por medio del presente escrito acudo a desahogar la vista ordenada mediante
proveido de 23 de mayo del afio en curso, notificado a mi poderante el 27 siguiente, en el cual
me comunico la admision del presente recurso, asi como el desahogo de vista dentro de!
mismo manifestando lo siguiente:

ALEGATOS

Solicito a este Instituto, al momento de resolver, y de conformidad con el articulo 169,
fraccién 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de -
Tamaulipas confirme la respuesta hecha por este Sujeto Obligado que represento.

Esto, debido a que, como consta en autos, invocando como hecho notorio para efecto
de este instituto lo corrobore por medio de la Plataforma Unica de Transparencia, donde se
advierte que existe una ‘respuesta planteada por este Sujeto Obligado dirigido al aqui
recurrente por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia asi como se le adjunto la
respuesta mediante oficio de 11 de abril de 2022, via dicha plataforma los solicitado, mismo
que adjunto al presente, asi como fa ultima respuesta que existe por parte del Sujeto en dicha
Plataforma de 01 de junio del afic en curso.
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0 DE TRANSPARENCIA, Ac"cssﬁjﬂ

WACION Y DE PROTECCION DE DATOS
LES DELESTADO DE TMAULIAS,

EJECUTIVA

1

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

RR/613/2022/Al

De tales documentales, se puede observar que el aqui recurrente, Sebastian
Colmenares Puig, pidio diversa informacién.

En ese sentido, este Sujeto Obligado, por medio def citado oficio, mismo que obra en
Plataforma, signado por el suscrito se le contesto, entre otras cosas que: “...en relacién a la
peticién en el que solicita informacién de los insecticidas recibidos por la Secretaria de Salud
del Estado de Tamaulipas, durante el afio 2019 para el programa de control de vectores, me
permito informar a usted lo siguiente...”, adjuntandole una tabla con la fechas, cantidades y
descripcion de los insumos solicitados, mismo que anexo a la presente.

Por ende, y de acuerdo con los lineamientos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica vigente del Estado, debe decirse que se cumplié con dicha solicitud y el
aqui recurrente estuvo en condiciones de poder dar respuesta a su planteamiento por lo que
pido a esta autoridad resuelva el presente asunto sin modificar la respuesta y confirmando
que fue atendida en tiempo y forma dicha solicitud: cabe hacer mencién que, con dicha
respuesta se le hizo saber al aqui recurrente que es una informacion publica y de facil acceso.

Asimismo, pido que considere I0s alegatos aqui planteados por el Sujeto Obligado
O.P.D. Servicios de Salud de Tamaulipas, asi como lo que obra en autos invocando como un
hecho notorio o que estd en Plataforma déndole pleno valor probatorio a dichas
documentales de actuaciones.

En ese sentido, pido a este Instituto, declare improcedente este recurso toda
vez que lo planteado por el recurrente no es verdad debido a que su solicitud fue contestada

...en tiempo y forma.

PRUEBAS

H

Se ofrecen como pruebas de mi intencién y a favor de mi representado ORGANISMO!
PUBLICO DESCENTRALIZADO, SERVICIOS DE SALUD DE TAMAULIPAS, las que
enseguida enumero:

1.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Esta se hace consistir en todas aqueflas
actuaciones y piezas procesales que se llequen a conformar este contradictorio, y que de
manera directa beneficien a los intereses juridicos de mi mandante, independientemente de
quien sea su oferente. Por lo que, que este medio de conviccién se tenga por desahogado
atendiendo a su propia y especial naturaleza juridica. Este medio de prueba se ofrece para
acreditar todos los hechos expuestos en la contestacién.

2.-PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.- Este medio de
prueba se hace consistir en la deduccién idgica juridica que obtenga este instituto del estudio
de todas las piezas procesales asi como las pruebas que se llegaren a desahogar. Por lo que,
pido se tenga por desahogada atendiendo a su propia y especial naturaleza juridica. Este
medio de prueba se ofrece para acreditar todos los hechos expuestos en los alegatos y
justificar las excepciones opuestas por el suscrito.

3.-CONFESIONAL EXPRESA Y ESPONTANEA - Consistente en las manifestaciones,
alegaciones y expresiones que rinda el recurrente y que beneficie los intereses de quien
represento.

Por lo antes expuesto y fundado solicito af ITAIT:
PRIMERO: Tenerme en tiempo y forma por desahogada /a vista en el presente asunto.
SEGUNDO: Confirmar fa respuesta emitida por este Sujeto Obligado y declarar improcedente
el recurso de revisién de mérito.
PRTESTO LO NECESARIO
CD. VICTORIA, TAMPS. A 21 DE JUNIO DE 2022
LIC. GONZALO EMILIO GOMEZ TINAJERO
APODERADO LEGAL

DEL O.P.D. SERVICIOS DE SALUD DE TAMAULIPAS”
(Sic Firma fegible)

(Se anexa captura de pantalla de la descripcion de la solicitud en la Plataforma Nacional de
Transparencia)

Oficio ntim. SST/SPPS/DMP/DPCETV/O-0179/2022
SECRETARIA DE SALUD DE TAMAULIPAS
Ciudad Victoria, Tamaulipas, 11 de abril de 2022

ASUNTO: Informacidn compra insecticidas 2019

LIC. GONZALO EMILIO GOMEZ TINAJERO
Director Juridico y de Acceso a la Informacion Publica
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Adscrito a la Subsecretaria de Administracion y Finanzas
Edificio Gubernamental “Tiempo Nuevo”

Bivd. Emilio Portes Gil #1270

Col. Nuevo Santander,

87027 Ciudad Victoria, Tam.

En atencion al oficio SST/SS-O/DJUT/UT/O183-2022 de fecha 7 de abril y recibido la misma
fecha a las 12:07 se sdlicita informacion de los insecticidas recibidos por la Secretaria de
Safud del Estado de Tamaulipas, durante el afio 2019 para el programa de control de
vectores, me permito informar usted lo siguiente:

47

EEEEYEECHA v e [ " CANTIDAD ... ¥  DESCRIPCION DEL INSUMO s

12 de julio de 2019 980 sacos de 15kg Temephos al 1% granulado (larvicida)

12 de julio de 2019 200 bidones de 20 lts Malathion al 40% (adulticida)
Clorpirifos/etil 13.324% solucion

04 de octubre de 2019 | 6 tambos de 208 fts c/u oleosa (adulticida)

Clorpirifos/etil 13.324% solucion

13 de octubre de 2019 | 13 tambos de 208 its ¢c/u oleosa (adulticida)

20 cajas con 200 sobres { Bendiocarb al 80% polvo humectable

clu (adulticida)

16 de octubre de 2019

Esperando haber dado cumplimiento en tiempo y forma a la peticién, me despido con un
cordial saludo.

Atentamente . et
e T

DR. JUAN ENRIQUE LICEAGA PINEDA W ST
GALNUR

Subsscretario de Prevencién y Promocién de la Salud ) E [ ERER
(Sic y firma legible) % q & LA IR
.+ i PERYC

SECRETAT

OCTAVO. Cierre de Instruccién. Consecuentemente en fecha veintiochode

junio del dos mil veintidés, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas,
se declard cerrado el periodo de instruccidon y se procedié a la elaboracién de la

presente resolucién.

NOVENO. Vista a la recurrente. Este Instituto tomando en cuenta que el ente
recurrido emitid respuesta a la solicitante, con fundamento en lo establecido en el
articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicé a la recurrente
que contaba con el términos de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse
conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuenta recurso de revision,

ello con independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor

procede a emitir la resolucién en cuestion bajo el tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de Acceso a
fa Informacién y de Proteccién de Datos Personales de Tamaulipas es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo

ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
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. INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I I AI l LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
‘ PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
' RR/613/2022/Al

Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccion |l,
150 fracciones | y ll, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica, 17 fraccién V de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y

| | | - 000023
|
!

168 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y Acceso é la Informacién Publica del
Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis
de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa,
‘esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federabic’m con los siguientes datos: Novena Epoca' Registro: 164587,

M .Instancia: Tribunales Coleglados de Clrcwto Tipo -de TeS|s Aislada; “Fuente:
\Semanarlo Jud|C|al de. Ia Federamon Y su. Gaceta ~Tomo - XXXI, Mayo de 2010;

DE IRM!SPARERCM OE ACCESD A

MC&OHYDEPRMECC\OHDEBMOS Materia(s): Comun Tesis: 1.70.P.13K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

LES UEL ESTADO DETAMAULIAS
EJECUTIVA

e “IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS

DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, uitimo pérrafo,
74, fraccién Hil y 91, fraccién i, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que fas partes
fas aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstéculo que se trate de la
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el anélisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo
aludido, establece categdricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas. de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al ditimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, !o que es un tema distinto relanvo al
fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las parteé, por ser una cuestion de

orden publico. .

Par tal efecto, se C|ta el contenido del artlculo 173 de la Ley de Trasparenma y
Acceso a la Informacién Pubhca del Estado de Tamaulipas, que contiene las hipétesis

de improcedencia siguientes:

“Articulo 173.

El recurso Seré desechado por improcedente cuando:

/.- Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 158 de la
presente Ley,

Pagina 5




{1
)

il.- Se esté tramitando, ante el Poder Judicial, algtin recurso o medio de defensa interpuesto
por el recurrente; }
Itl.- No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 159 de la presente Ley;
V.- No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en ef articulo 161de
fa presente Ley,

V.- Se impugne la veracidad de la informacion proporcaonada

Vi.- Se trate de una consufta; o

Vil.- El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.” (Sic) '

I. De la gestion de la solicitud, se desprende que el recurso de revision fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles a la fecha que fue
notificada la respuesta a la aparte solicitante, previsto en el articulo 158,

numeral 1, de la Ley de Transparencia del Estado.

[l Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algln

medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante diverso tribunal

del Poder Judicial. del’ Estado, en contra del mismo acto que impugnal ET

través del presente medio de defensa.

. En ellartiéulo 159 de la Ley de Transparencia y Acqeso ala Info.rmaciQn_

 H st
o LB

WR
% ofn
Y

Publica dl Estado, se establecen los supuestos de plr'ocedencia del recurso
de revision y, en el caso concreto, resulta aplicable la fraccion VI toda vez
gue hubo una falta de respuesta por parte del sujeto obligado, dentro de los
plazos establecidos por la ley.

IV.  En el presente medio de impugnacion no existid prevencién en términos en
términos del articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacic’)n_ Publica del Estado.
V.  No se impugno la veracidad, toda vez que no hubo respuesta a la solicitud.
VI.  No se realizd una consulta.

VII.  No se ampliaron los alcances de la solicitud.

Ahora bien, en razén a la suplencua de la queja de acuerdo al articulo 163, de
la Ley de Transparencia wgente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de la
‘hipdtesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccion VI, de la norma antes
referida, que a ia letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159.
1. El recurso de revision procederd en contra de:

VI La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la mformac:on dentro de fos
plazos establecidos en la ley; :
.”” (Sic, énfasis propio)

v
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I I AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS _
RR/613/2022/Al

De la revisién a las constancias y documentos que obran en el expediente se
advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se pronunciara sera

determinar si existe la falta de respuesta a la solicitud planteada por el particular.

El sobreseimiento devie‘ne, toda vez que, la particular requirid6 se le
proporcionara un documento digital con las fechas y cantidades de insecticidas
que recibid la Secretaria de Salud del Eétado de Tamaulipas en el afo 2019, para
los programas de control de vectores: -

Es de resaltar que el Titular.de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,

s "f, en el periodo de alegatos, en fecha veintiocho de junio del dos mil veintidés,

"~ emitid una respuesta en la que otorgd un documento digital con las fechas y

.._-—r"\
___...-——-‘-—*"— .

0DETRAK SPARERC\A DE ACCESO A

‘cantidades de insecticidas que recibio la Secretaria de Salud, en el afio 2019.

R}MGONYDEPROTECC\OHDEDMOS
MLESUELESWJODETM\AUUPAS Por lo que se tiene a la sefialada como responsable, modificando con ello lo

E JECUTNA ﬁlatlvo al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causa! de

e

W

Sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion I, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas,

que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.
El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

lil.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia; y...” (Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados sefalados como
responsables en un recurso de revisién, pueden modificar, e incluso, revocar el acto
que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el medio de

impugnacion quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicién anterior, este Institutd de Transparencia determina
que en el presente caso (se satisface la inconformidad 'expuesta por/la parte
recurrente, pues se le proporciond una respuesta a su solicitud de informacion de
fecha seis de abril del dos mil veintidés y la misma corresponde con lo solicitado
.por el particulér, por lo que en ese sentido se cdncldye gue no subsiste la materia de

inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios juriéprudenciales, con los 'siguientes,
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
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Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: ViIl.30. J/25;
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo |IV. Administrativa Primera
Parte - SCJN Primera Secciéon — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;
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“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL
DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD
SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL
ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE

REITERARLOQ. El articulo 215, tercer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente /F
hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al contestar la demanda o hasta antes del .
cierre de fa instruccion, fa autoridad demandada en el juicio de nulidad podia revocar la \ NS
resolucion impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion 1V, del citado ordenamiento y LAINEC
vigencia, preveia que procedia el sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja sin PERSCY
efecto el acto impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto publicado en ef Diario Oficial de '
la Federacion el 1o. de diciembre de 2005 que entré en vigor el 1o. de enero del afio ,
siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, SECRETAR‘P
en sus articulos 9o., fraccién 1V, y 22, difimo parrafo, establece lo siguiente: "Articuio 9o. o

Procede ef sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucion
o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del demandante.” y
"Articulo 22... En la contestacion de la demanda, o hasta antes del cierre de la instruccion, la
autoridad demandada podré allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la
resolucion impugnada.”. Asi, la referida causa de sobreseimiento sufrié una modificacion
sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto debido a la
revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesario que mediante ella
hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a través de sus agravios,
siempre que los fundamentos y motivos en fos que la autoridad se apoye para revocar la
resolucion impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de manera plena
e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo.”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
EL ARTICULO 90. FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las auvtoridades no pueden revocar sus actos si en’
ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podrg revocar sus actos antes de iniciar el juicio de
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, sera suficiente que la revocacién extinga
el acto administrativo impugnado, quedando la autoridad, en algunos casos, en aptitud de
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacién acontece una vez iniciado el juicio de nulidad
y hasta antes del cierre de instruccién, para que se actualice la causa de sobreseimiento a
que se refiere el precepto indicado es requisito que se salisfaga la pretension del
demandante, esto es, que la extincién del acto atienda a lo efectivamente pedido por ef actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, perc vinculada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el érgano jurisdiccional
competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacién satisface las pretensiones def
demandante, pues de ofro modo debera continuar el trémite del juicio de nulidad. Lo anterior
es asi, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacién del
acto durante la secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo
contrario constituiria una violacién al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
de la Constitucion Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos.” (Sic}

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefalada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha maodificado lo relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 174,
fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo

en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccion Ill, de la Ley de
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Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revision interpuesto por el particular, en contra de la Secretaria de
Salud y Servicios de Salud del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto

obligado modificé su actuar, colmando asi la pretensiones del aqui recurrente.

TERCERO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXV1y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacidn reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se

publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
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Transparencia, debera hacerse en formato de version publica, en el que se teste o
tache toda aquella informacion que constituya un dato personal, cuya publicacién esta

Iprohibida si no ha mediado autorizacién expresa de su titular o, en su caso, de quien

le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion III;

—113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo

IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

informacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se

| RESUELVE .

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccién |, 174,
fraccion i, de la Ley de Transparencia y»Acceso a Ia Informacion Publica del Estado
de la solicitud de mformacaon n contra de Ia Secretarla de Salud y Servmos de
Salud del Estado de Tamaullpas de conformidad con los razonamientos expuestos
en el considerando SEGUNDO de la presente resoluc:ion.

600025

SEGUNDO. Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de

encontrarse insatisfecha con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Plblica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.
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ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba lvette Robinson Teran,
Comisionados . del Instituto de- Transparencia, de Acceso a la Informaciéon y de
Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente y ponente el
primero de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla,
Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidés de septiembre del dos
mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica de Tamaulipas, del Instituto de

Transparencia, de Acceso a la Informacion y de Proteccién de Datos Personales de

Tamaulipas, quien autoriza y da fe..
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Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba [Vette Robinson Teran
Comisionada _ Comisionada -
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